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Elama on ihmiselle mysteeri

= =¥ Talla tekstillaan Vakkilaisen Teemu voi osallistua kilpai-

W

— = luun “Kahvin ja pullan kautta atkain syvallisimmat teks-
tit”. Varaa tahan juttuun aikaa ja lue hitaasti. Teemu sa-

noo, ettet ole filosofi. Siita huolimatta tama kirjoitus on hyva joh-
danto nithin teemothin, joita ammattifilosofit nykydan miettivat.

len tavallisesti valttinyt kirjoittamasta
Okovin syvallisiksi mielletyistd asioista

kuten etiikasta, arvomaailmasta tai sii-
td, mista elimassa ylipdansa on kyse. Ne sopivat
paremmin puhuttuun keskusteluun, jossa ideat
pulpahtavat pintaan, loistavat hetken ja sitten ka-
toavat. Tallaisista keskusteluista
voi jaddd mieleen kypsymidin aja-
tuksia kirkastavia ituja, mutta ei
niinkddn yksittiisid, konkreettisia
faktoja tai neuvoja. Kirjoitettuna kyse,
syvallisyydet saavat raskaamman
taakan kantaakseen. Puhuttuun kieleen nihden
ne eivit ole yhtd ohimenevid ja siksi kirjoitetuis-
sa syvallisyyksissi taytyy olla jotakin riittavan
omaperiistd tai yksityiskohtaista, etteivit ne pel-
kistyisi latteuksiksi.

Syvillisistd teemoista on tehty kirjallisuutta run-
sain mitoin vuosituhansien ajan, mistd itsestain
voi jo paatelld, ettei niihin asioihin ole yksinker-
taisia selityksid — mutta jotka kiinnostavat thmi-
sid sukupolvesta toiseen. Suuri osa tista kirjalli-
suudesta on asiaan perinpohjaisesti vihkiytynei-
den henkil6iden kynistd, mutta olisi arveluttavaa,
jos sitd pidettdisiin ammattifilosofien yksinoike-
utena. Siksi on tarkedd, ettd my6s muut kuin it-
sensa filosofiksi tunnistavat keskustelevat ja kir-
joittavat syvillisistd asioista. Olkoonkin, ettd oma
teksti tuntuisi latteuksilta, silli ovathan latteu-
det loppuen lopuksi tiivistyksid niistd kaikkein
viisaimmista ajatuksista.

Kirjoitan tassd oman nakemykseni siitd, mista
elimassi on kyse. Niin lausuttuna toteamus vai-
kuttaa jarkilemaiiseltd ja jopa réyhkeiltd, sillda mita
yksi ihminen voi sanoa niin monimutkaisesta asi-
asta? Samoin kuin me itse valitimme ajatuksiam-
me kielen avulla muille, todellisuus vilittyy ih-
miselle henkilokohtaisena tulkintana viiden ais-
tin lapi suodatettuna. Kaikki perustuu siis vaja-
vaisen olennon havaintoihin ja vieldpd niin, ettd

Kirjoitan tassa oman
nikemykseni siita,
mistd elamidssa on

havainnot eroavat yksilostd toiseen. Miten esi-
merkiksi voimme olla varmoja, ettdi niemme va-
rit samanlaisina kuin muut? Maailma on sellai-
nen kuin se on, mutta voimme tehdi huomioita
vain kokemuksiemme luomasta maailmasta, jo-
hon nikemyksemme elimistd, maailmasta ja to-
dellisuudesta tdytyy perustaa. Muu
on arvailua.

Maailmalle voi vield asettaa ra-
jat sulkemalla mahdottomuudet
sen ulkopuolelle: miti ei voi olla
olemassa, sitd ei ole olemassa —
paitsi ehkd mielikuvituksessa. Mielikuvituskaan
ei kuitenkaan riitd kaikkeen, silld sen on perus-
tuttava jo omaksuttuun tietoon, jota voidaan
vaannelld uusiin muotoihin. Pimentoon jid pal-
jon mitd emme osaa kuvitellakaan. Tallaisia asi-
oita Yhdysvaltain entinen puolustusministeri
Donald Rumsfeld on nimittinyt ”tuntemattomiksi
tuntemattomiksi”, kun taas ”tunnetut tuntemat-
tomat” ovat sentddn sellaisia asioita, joiden tun-
temattomasta luonteesta olemme tietoisia. T4l-
lainen maailman rajaaminen tuskin merkittavasti
helpottaa elimasti kirjoittamista, mutta se toi-
mii loogisena lihtGpisteena.

Elimi on litan monimutkainen ymmarrettavak-
si kokonaan, mutta siitd tiytyy voida sanoa jo-
tain. Téllainen pyrkimys on inhimillisyyden yti-
messi eikd thme, silld meistd jokainen on osa sité.
Seuraavaksi esitin havaintojani elimasti, jotka
olen koonnut kolmeksi siivuksi.

Elama on vaihtokauppaa

Kaikki inhimilliset teot voidaan ymmartia toimin-
naksi, jossa samaan aikaan saadaan jotain ja me-
netetdin jotain. Ilmiselvin esimerkki on raha, joka
on vaihtokaupan konkreettisin muoto. Ostoksia
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tehdessa luovutaan rahasta ja sen vastineeksi saa-
daan tavaroita. Rahalla on kuitenkin vain viline-
arvoa kaupankidyntid helpottamaan. Yhtd hyvin
vaihtokauppaa tehdessd voidaan luopua omasta
kaappikellosta ja saada sen vastineeksi toiselta
osapuolelta sohva — kunhan molemmat suostu-
vat tihdn vaihtokauppaan.

Taloustieteilijat mielelladn kutsuvat vaihtokau-
paksi vain tavaroiden vilistd kaup-
paa erotukseksi rahalla kdytavista
kaupasta, mutta perustana on silti
sama asia siitd huolimatta, ettei ra-
halla ole itseisarvoa. Vaihtokaupas- .
ta on yhti lailla kyse muussakin kuin vastl.
tavaroiden vaihdossa: rahalla saa
my6s palveluja parturista remontoijiin. Tyonte-
kijain nidkokulmasta hin itse vaihtaa vuorokau-
destaan kahdeksan tuntia ja vaihtelevassa mai-
rin energiaa tyota tehdessddn, mistd hin saa vas-
tineeksi palkkaa. Jos tuntipalkka on 15 euroa,
yhden ty6pdivin mehut ovat 112.5 euroa (puo-
len tunnin ruokatauko huomioiden). Aika on ra-
haa.

Vaihtokaupan voi nahdi titakin abstraktimmin,
kun kyse ei ole rahasta tai tavaranvaihdosta. Lenk-
keilija vaihtaa aikaa ja energiaa aivan kuten tyon-
tekijakin, muttei saa lenkistddn vastineeksi palk-
kaa vaan kunnonkohotusta ja (usein) hyvaa miel-
ta. Autotallinsa romut havittiva henkil6 vaihtaa
ajan ja energian lisaksi autonsa bensakulut kaa-
topaikalle ajaessaan ja saa vastineeksi lisdd tilaa
autotalliinsa. Pikkutarkasti tutkaillen ihmiset ku-
luttavat ndissd toimissa myoOs kenkiddan ja vaat-
teitaan, mutta arjessa ndin pienid asioita ei ajatel-
la ellei kyse sitten ole juhlatamineista.

Vaihtokauppoihin liittyy my6s monenlaisia tun-
teita, joita on edellisid esimerk-
kejd vielakin vaikeampi arvioi-
da. Jutustelija saattaa keskuste- .
lun lomassa laukoa vitsin, jossa ilmasta.
voi piilld riski. Jos toinen osa-
puoli kokee vitsin loukkaavana,
vitsinlaukoja kokee syyllisyydestd pahaa mieltd,
mutta jos vitsi on toisen mielestd hauska, vitsin-
laukoja kokee onnistuneensa. Vitsin kertomisen
vaihtokauppa saattaa olla siis uhkapelid. Vaihto-
chtojen punnitseminen tulee kysymykseen myos
silloin, kun haluaisi tavata vanhusta epidemian
levidamisvaiheen aikana: kohottaako tartuntaris-
kid vierailun aitheuttaman hyvin mielen kustan-
nuksella?

Ihmiset eivat ajattele
elimiiansa mekaani-
sestl. Sen sijaan toi-
mimme poukkoile-

Ihminen on virittynyt ha-
kemaan merkityksia maa-

Vaikka kaiken toiminnan voisikin kasittda vaih-
tokauppana, ihmiset eivat ajattele elimaansa niin
mekaanisesti. Sen sijaan toimimme poukkoilevasti
ja saatamme ajatella toiminnasta joitakin osia,
mutta ohittaa yhtilosta toisia osia ja toimia intui-
tilvisesti. Toisinaan toimintoja ei ajatella tietoi-
sesti etukiteen lainkaan, kuten jutustellessa suus-
ta pulpahtanut vitsi, jonka loukkaavuus tajutaan
vasta ddneen sanomisen jalkeen.
Vaihtokaupan sisilté ei edes pysy
lukkoon ly6tyna, silli mautto-
man vitsin perdan kerrottu pa-
rempi vitsi ei vélttimatta huvita
vitsin kuulijaa, vaikka se olisi
voinut huvittaa hinti ilman edel-
tavaa mautonta vitsid. Konteksti tekee vaihto-
kaupan yhtal6sta entistd mutkikkaamman, eika
siksi ole realistista kuvitella kenenkiddn tosissaan
ajattelevan elimaa talld tavalla. Vaihtokauppa-
ajattelu auttaa kuitenkin nikemian mekaanisen
perusten ihmisen toiminnan takana. Elimassa tie-
tyn asian saavuttaa tekemalld sen hyviksi sitd
vastaavan toiminnon. Mikddn ei ole ilmaista.

Elamaa maarittavat sanat

Ihminen on virittynyt hakemaan merkityksid maa-
ilmasta. Saadaksemme maailman sekavuudessa
jarjestystd aikaan, tuuppaamme kaikki toisiaan
muistuttavat asiat kategorioiksi. Yksi tdllainen
kaikkien jakama kategoria on vaikkapa “linnut”.
Jokaisella on kisitys siitd, mitd lintuihin kuuluu:
sitvekkaitd, nokallisia ja héyhenpeitteisid eldimia,
jotka munivat. Useimmat niistdi my6s lentavit.
Maallikot tuntevat ainakin
muutaman linnun nimelta, or-
nitologit paljon enemmain. Oi-
keiden nimien yhdistiminen
lintuihin edellyttda niiden yk-
sityiskohtaista tuntemista, ku-
ten ettd punatulkkukoiraalla on
punainen vatsa, kivitaskulla valkoinen juova sil-
mikulmassa ja niin edelleen. Tunnistamaton lin-
tu nahddin vain lintuna, koska bongaaja ei osaa
kiinnittdd huomiota oikeisiin yksityiskohtiin ja
summata niistd mielessddn edustavaa otosta ky-
seisestd lintulajista.

Kategoriat selkeyttivit elimida yksinkertaistuk-
sillaan, mutta aiheuttavat samalla ongelmia. Yksi



rakenteelliseen rasismiin liittyva asia on eri ihmis-
ryhmien niakeminen ”niind muina”, siind missa
itse lahipiirin kanssa kuulutaan ”meihin”. Omien
hengenheimolaisten parissa thmisistd tunnistetaan
paljon yksityiskohtia ja heitd niputetaan mielessa
hienosyisempiin alakategorioihin. Esimerkiksi
suomalaiset voivat tunnistaa keskuudestaan ste-
reotyyppeja paikkakuntiin, sosioekonomisiin ase-
miin tai ulkonaén hienovaraisiin piirteisiin liitty-
en. Kategoriat muuttuvat vahemmin yksityiskoh-
taisiksi, mitd etdisempdd thmisryhmia ajatellaan.
Eurooppalaisessa mittakaavassa saatamme ajatel-
la ihmisid ensisijaisesti heiddn kansalaisuuksien-
sa mukaan. Globaalisti arvottaminen tulee entis-
td nakyvimmaksi. Valtioista ja maantieteellisista
alueista puhuttaessa julkisuudessa viitataan mo-
nesti Afrikkaan silloinkin, kun samassa asiayhte-
ydessd puhutaan muiden
maanosien kohdalla val-
tioista. Talloin koko mie-
likuvaa Afrikasta muok-
kaa tieto, joka oikeasti
koskisi vain suhteellisen
pientd osaa Afrikasta val-
tiollisessa mittakaavassa.
Useinkaan tallainen maanosaksi laventaminen ei
ole perusteltua, ja lisdd kategorisoivaa ajattelua
”meidin” ja “muiden” valilld.

Kategoriat koskevat myoOs abstrakteja asioita,
kuten tuntemuksien ja arvojen jasentimistd, mutta
ne ovat suuresti tiedostamattomia. Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettei ihmisen ajatukset tapahdu
tyhjiossi, vaan ne linkittyvit aina jossain suhteessa
muihin ajatuksiin. Korostan kuitenkin, ettd kate-
goriat eivit itsessaian ole huono tai hyvi asia. Ne
ovat vain maailmaa selkeyttava viline, joka hel-
pottaa arkielimad mutta siind samassa voi aihe-
uttaa haitallisia yksinkertaistuksia.

Sanoilla ja niitd ohjailevilla kategorioilla on ih-
misistd heltymiton ote. Ne muokkaavat ajatte-
lua ja tulkintaa maailmasta, ja sikédli kuin todelli-
nen maailma on ihmiselle yhtd kuin hinen koke-
muksensa maailmasta, sanat maarittivit elamaii
suoraan. Sanojen vilillinen hyoty on viestin vi-
littiminen toiselle joko puhumalla tai kirjoitta-
malla yhteisen kielen avulla.

Kieli on kuitenkin hyvin epitdydellinen viline
viestin valittimiseksi, koska haluamme kertoa
elimistd monimutkaisempia asioita kuin vain
yksinkertaisia toteamuksia suoraan havaitusta

Musiikilla, teatterilla ja kuva-
taiteella voidaan valittia kuu-
lijalle ja katsojalle sellaisia tun-
netiloja, joihin pelkilla sanoil-
la ei paase kasiksi.

28

maailmasta, kuten ’auto on likainen”. Tosin ti-
mikidin toteamus ei ole objektiivinen tosiasia,
silld yksi tulkitsee vain vihan kuraisen auton yha
puhtaaksi, siind missé toisen silmissd auto on sel-
visti likainen. Toisekseen tilanteesta riippuen
toteamus ei valttimattd ole vain neutraali huo-
mautus, vaan ehkipa vihje siitd, ettd auto kan-
nattaisi pesta.

Kielen esihistoriassa mitd ilmeisimmin aluksi
sanat tai ddnndhdykset yhdistettiin suoraviivai-
sesti havaittavaan esineeseen tai toimintaan: kivi
on kivi, kddrme on kdarme ja hyckkidys on hyok-
kays. Ihmisen ajattelun kehittyessa ja inhimilli-
sen elimidn muuttuessa monikerroksellisemmak-
si sivilisaatioiden my6ti kielelle tuli tarvetta en-
tistd mutkikkaampien asioiden ilmaisuun. Esimer-
kiksi tunteista on vaikea puhua jo siksi, ettd 1dhi-
mainkaan kaikille mielensisaisil-
le tapahtumille ei ole sanoja.

My6s yhteiskunnallisia asioita
on vaikea pukea tdsmallisesti
sanoiksi, koska joudumme til-
16in ajattelemaan monen abst-
raktin solmun lapi. Vaikka ky-
kenisimmekin koostamaan tun-
teista tai yhteiskunnallisista asioista puhuessam-
me ehedn niakemyksen, emme voi olla varmoja
siitd, kuinka vastapuoli sen ymmartada. Nikemys-
ten tulkintaa virittivit ideologiat ja koko aiempi
elaminhistoria, minka vuoksi esimerkiksi jo pelk-
ki kisite “valtio” tarkoittaa niin eri asiaa eri ih-
misille. Kun jirkipuhe ei riitd vilittimaan ajatus-
ta, voidaan kommunikoida my0s taiteen avulla.

Musiikilla, teatterilla ja kuvataiteella voidaan
vilittad kuulijalle ja katsojalle sellaisia tunnetilo-
ja, joihin pelkilld sanoilla ei padse kasiksi. Kau-
nokirjallisuudella on tdssa erityinen sija, koska sen
valitykselld voidaan tavoittaa kielen avulla sel-
laisia kokemuksia ja nidkékulmia, jotka eivit oli-
si mahdollisia ilman kirjailijan luomaa asetelmaa.
Varsinkin runoissa sanoihin voidaan kitked pal-
jon tiivistettyd merkitystd, mikd muovautuu lu-
kijalle sellaisena ajatuksena mita ei kirjaimellisesti
tulkittavina viitelauseina voisi saada aikaan.

Vield enemmin kielellisia eroja tulee esiin, kun
laskuun otetaan my6s vieraat kielet. On toisteltu
lukemattomia kertoja, ettd ’sisu” on kisitteena
niin ominaislaatuinen suomalainen piirre, ettei
muissa kielissd ole tdysin vastaavaa kasitetta.



Voimme kyseenalaistaa timin ja pohtia, mité sisu
tarkoittaa ja kykenemmeko edes tyhjentivisti se-
littimaan sitd, ja mikéd estdd muita maailman kan-
salaisia kokemasta sisua
vaikkei heiddn kielessdin
juuri vastaavaa kisitettd oli-
sikaan.

Syvempia elimin hahmot-
tamisen rakenteita 16ytyy
kielijarjestelmistd itsestdan.
Taillaisiksi voidaan laskea se, ettd suomen kieles-
td puuttuvat sukupuolittavat pronominit (seka
englannin ’he” ettd ”she” on suomeksi vain
”hin”), kiinan kielen sanoja el taivuteta ja niista
puuttuvat aikamuodotkin sellaisenaan, ja ettd on
vihemmistokielid, joissa suunnat ilmaistaan
maantieteellisiin sijainteihin suhteutettuna abso-
luuttisten ilmansuuntien sijaan. Jokainen kieli
muokkaa ajattelua omalla tavallaan, koska sano-
jen avulla ihminen jasentidd maailmaansa.

Elimi on ihmiselle mysteeri

Jokaisen on tunnustettava, ettei tiedd elimasté
juuri mitddn. Kaikki tieto perustuu kapealle vii-
paleelle suuresta kakusta, ja tuo tieto sovitetaan
oman kuplan sisddn. Ja mikd kierointa, olemme
itse osa elimin kokonaisuutta. Tajuntamme ul-
kopuolelle jdd viistimittad lukemattomia asioita,
koska emme saa ulkopuolisia, vaihtoehtoisia ni-
kokulmia. Kirjailija tulee omalle tekstilleen so-
keaksi, minkd vuoksi kustannustoimittajat luke-
vat hinen tekstiddn parannusehdotuksia esitellen.
Tissd mielessd me itse olemme sokeita elamaille.

Elimassa toimiminen helpottuu huomattavas-
ti, kun ajattelemme elimid havaintojemme ja
kokemuksiemme kokonaisuutena sen sijaan, ettd
pyrkisimme tavoittamaan elimin perustavanlaa-
tuista ja metafyysistd olemusta (filosofiaa tunte-
vat voivat rinnastaa tillaisen metafyysisen elimin
Platonin ideaoppiin). Toisin sanoen vaikka hyvik-
syisimme elimin perustuvan kiveen hakattuihin
tosiasioihin, silld ei ole merkitystéd, ettemme ky-
kene niitd sellaisinaan havaitsemaan. Sen sijaan
merkittivdd on tuntea asioita ja esineitd suhtees-
sa koettuun elimiin. Ajatus voi olla tekstin avul-
la ilmaistuna vaikeaselkoinen, mutta talli tavalla
thmiset ldhtokohtaisesti jo toimivatkin, vaivaa-
matta paitian moisella teoretisoinnilla.

Jotkut puhuvat puhdistavasta
kokemuksesta. Nuotio, kirkko
tai puro voivat kaikki toimia tél-
laisen kokemuksen valittdjina.
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Tosiasioiden todellisuus ja kokemuksien todel-
lisuus tuottaa ajatuksellisia ristiriitoja, mika ei kui-
tenkaan yleensd ole huono juttu vaan piinvas-
toin. Elimin ithmettely ja
sen direlle pysihtyminen
on jo itsessadn hyvi koke-
mus. Jotkut puhuvat puh-
distavasta kokemuksesta.
Nuotio, kirkko tai puro voi-
vat kaikki toimia tillaisen
kokemuksen vilittdjind. Henkisen yhteyden tun-
nusteleminen ja elimin syvillisyyksien ajattele-
minen (ikiaikaisine kysymyksineen elimin luon-
teesta) voivat olla ihmiselle voiman lihde, mer-
kitysten polttoainetta, pohja elimille. Yhti kaikki,
loppuen lopuksi niin vihan on thmiskasin tehta-
vissd, ettd virran kuljettamana on viisainta tyytya
nauttimaan matkasta.

Teemu Vakkilainen




